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Regeste
Banden- und gewerbsmassiger Diebstahl etc.

Erwagungen

E.1

Zustandigkeit und Eintreten Gemass Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen

Straf prozessordnung (Straf prozessordnung, StPO) ist die Berufung zulassig gegen Urteile
erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilwei se abgeschlossen
worden ist. Das Urtell des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 30. Januar 2014 ist
demgemass mit Berufung anfechtbar. Die Legitimation der Staatsanwaltschaft zur
Ergreifung des Rechtsmittelswird in Art. 381 Abs. 1 StPO normiert. Im Umfang der
Anfechtung unterliegt das erstinstanzliche Urteil einer umfassenden Neutberprtfung. Die
Kognition des Berufungsgerichts ist gemass Art. 398 Abs. 2 StPO weder in tatsachlicher
noch in rechtlicher Hinsicht eingeschrankt ( Luzius Eugster , Basler Kommentar StPO, 2.
Aufl., 2014, Art. 398 N 1). Gemass Art. 398 Abs. 3 lit. a StPO kénnen zunéchst
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, geriigt werden. Lit. b sieht die unvollstandige
oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts und lit. ¢ schliesslich die Unangemessenheit
als Berufungsgrund vor. Zunéchst ist die Berufung dem erstinstanzlichen Gericht innert 10
Tagen seit Er6ffnung des Urteils schriftlich oder mindlich anzumelden und danach dem
Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begrtindeten Urteils eine
schriftliche Berufungserklérung einzureichen (Art. 399 Abs. 1 und 3 StPO). Gemass Art.
404 Abs. 1 StPO Uberpriift das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urtell nur in den
angefochtenen Punkten. Es kann zugunsten der beschuldigten Person auch nicht
angefochtene Punkte Uberprifen, um gesetzwidrige oder unbillige Entscheidungen zu
verhindern (Art. 404 Abs. 2 StPO). Vorliegend hat die Staatsanwaltschaft mit Eingabe vom
7. Februar 2014 die Berufung angemeldet und nach Erhalt des schriftlich begriindeten
Urteils mittels Eingabe vom 24. April 2014 die Berufungserkl&rung beim Kantonsgericht
eingereicht. Die Berufung ist somit rechtzeitig und formgerecht erhoben worden (Art. 399
Abs. 1, 3 und 4 StPO). Das angefochtene Urtell stellt ein taugliches Anfechtungsobjekt dar,
die von der Berufungsklagerin erhobene Rige ist zuldssig und die Staatsanwaltschaft ist
threr Erklarungspflicht nachgekommen, weshalb auf die Berufung einzutreten ist. Aufgrund
des Berufungsriickzugs des Beschuldigten A. sowie des damit verbundenen Dahinfallens
der Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft stellt sich die Frage, ob und inwiefern dieser
Umstand die Zustandigkeit des Spruchkorpers des zweitinstanzlichen Gerichts tangiert. Als
Berufungsgericht beurteilt geméss 8§ 15 Abs. 1 lit. a des kantonalen Einfihrungsgesetzes
vom 12. Mérz 2009 zur Schweizerischen Strafprozessordnung (EG StPO) die
Dreierkammer des K antonsgerichts Ubertretungen sowie Verbrechen und Vergehen, fur



welche eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren beantragt wird. Nach 8 15 Abs. 1 1it. bEG
StPO ist demgegentiber die Fiinferkammer fir die Beurteilung aller anderen Verbrechen
und Vergehen zustdndig. Gemass Art. 391 Abs. 1 lit. b StPO ist das Berufungsgericht,
ausser wenn es Zivilklagen beurteilt, nicht an die Antrége der jeweiligen Parteien gebunden.
In ihrer Berufungserklarung betreffend B. hat die Staatsanwaltschaft eine unbedingte
Freiheitsstrafe beantragt, die genaue Strafhohe alerdings vorerst noch offen gelassen.
Folglich hat sich die Staatsanwaltschaft weitere Ausfihrungen zur Hohe der Strafe fur die
Hauptverhandlung vorbehalten. In Unkenntnis des expliziten Begehrens der
Berufungsklégerin beliess das Kantonsgericht die Beurteilung des vorstehenden Verfahrens
in der Zustandigkeit der Finferkammer. Anderenfalls wére es dem Berufungsgericht nicht
maoglich gewesen, eine Freiheitsstrafe von Uber 3 Jahren auszusprechen, was insofern ein
Urteil bereitsim Voraus prgjudiziert hétte. Der Umstand, dass seitens der

Staatsanwal tschaft letztlich eine Strafe von 3 Jahren beantragt worden ist, vermag — unter
Berticksichtigung dessen, dass das Berufungsgericht nicht an die Antrage der
Berufungsklagerin gebunden ist —in der Folge an der Zusténdigkeit der Fiinferkammer
nichts zu andern.

E.2

Die Staatsanwaltschaft bringt als Berufungsklégerin beztiglich der Strafzumessung im
Wesentlichen vor, dass das Strafgericht in Bezug auf die Prognose die belastenden
Umstande ausgeblendet habe. So selen vorliegendenfalls diverse Griinde fur eine schlechte
Prognose augenscheinlich. Bei den al's prognostisch relevant eingeschétzten Umstanden
spiele die kriminelle Vorbelastung eines Taters eine entscheidende Rolle. Der Beschuldigte
sel einschlagig vorbestraft und im jetzigen Verfahren wirden ihm erneut mehrere,
erhebliche Straftaten zur Last gelegt. Zuletzt sei der Beschuldigte mit Urteil vom 1. Mal
2007 wegen versuchten Diebstahls und diverser Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz zu einer Frelheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt
worden, was er an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung auch bestétigt habe.
Diesbezliglich sai festzustellen, dass die Verurteilung zu einer unbedingten Strafe den
Beschuldigten nicht davon abgehalten habe, weiterhin zu delinquieren. Bei den vom
Beschuldigten und seinen Mittétern veribten Einbruchdiebstahlen habe es sich ferner
jeweils um Tageseinbriiche in Mehrfamilienhdusern gehandelt, die sich aufgrund des
professionellen Vorgehens innerhab einer Zeitspanne von wenigen Minuten abgespielt
hétten. Diese Tatsache bzw. der Umstand, dass der Beschuldigte in den
Mehrfamilienh&usern jederzeit hatte auf Mitbewohner stossen kénnen, zeuge von einem
ausserst dreisten, gleichgultigen und ruicksichtslosen Vorgehen, was zwingend
strafscharfend zu berticksichtigen sel. Die Vorinstanz habe ferner félschlicherweise
zugunsten des Beschuldigten gewtrdigt, dass dieser Uber gute familiare Strukturen zu
verfigen scheine, gut ausgebildet sei und bei seiner Rickkehr in die Heimat zumindest
wieder bei seinem Vater arbeiten kdnne. Diesem Argument sei zu entgegnen, dass kaum
verlassliche und verifizierbare Informationen Uber die Person des Beschuldigten vorlagen.
In Anbetracht dessen erscheine das Argument, der Beschuldigte werde bei einer Riickkehr
in die Heimat bel seinem Vater arbeiten, als reine Spekulation. Anhaltspunkte, dass sich
seine L ebensumstande entscheldend veréndert hétten, gebe es keine. Insgesamt muisse die
Prognose dementsprechend ausgesprochen negativ ausfallen. Beim Beschuldigten handle es
sich um einen typischen Kriminaltouristen, der nur zur Veriibung von Einbruchdiebstahlen
asMitglied einer Bande in die Schweiz eingereist sei.



E.3

Zu seiner Person befragt, gibt der Beschuldigte anlasslich der Hauptverhandlung vor
Kantonsgericht zu Protokoll, er sei bel seinen Eltern in der georgischen Hauptstadt Tiflisin
privilegierten Verhaltnissen aufgewachsen. Nach Absolvieren des Mittel schulabschlusses
habe er in der Baufirma seines Vaters sowie in einem Papeteriegeschaft gearbeitet. Er sei
verheiratet und habe zwei Kinder. Am 3. April 2012 sei er gezwungen gewesen, aus
Georgien auszureisen, weil er zum damaligen Zeitpunkt schwerwiegende Probleme gehabt
habe. Betreffend den Grund dieser Probleme wollte der Beschuldigte auch vor den
Schranken des Berufungsgerichts keine Stellung beziehen, da dies seine personliche
Sicherheit in Frage stellen wiirde. Von Georgien sei er damals nach Weissrussland geflogen
und habe dort den Zug nach Polen genommen. In Polen habe er Asyl beantragt und sei
danach mit der Eisenbahn weiter nach Deutschland gefahren, um in Bielefeld einen
Asylantrag zu stellen. Wahrend der Zeit in Deutschland habe er kurz in einer
Asylunterkunft gelebt, die meiste Zeit habe er jedoch auf der Strasse verbracht. In der
Schweiz sei der Beschuldigte geméass elgenen Angaben nur auf der Durchreise gewesen.
Wahrscheinlich sei er am gleichen Tag in die Schweiz eingereist, an dem er auch
festgenommen worden sei. Friher sei er drogenabhéngig gewesen, spater habe er
ersatzweise Subutex konsumiert, welches er gelegentlich gratis bekommen habe. Sein
einziges Problem im derzeitigen Strafvollzug sei sein schlechter Gesundheitszustand. Der
Beschuldigte sei mit dem Hepatitis-C-Virusinfiziert und leide Uberdies an einer
Drusenkrankheit, weswegen er auch in medikamentser Behandlung sei. In Zukunft méchte
der Beschuldigte in erster Linie seine gesundheitlichen Probleme in den Griff bekommen.
Sein grosster Wunsch sei es, mit seiner Familie zusammenzuleben und nach seiner
Genesung in Tiflis bei seinem Vater arbeiten zu konnen. 4.1 Gemass Art. 47 StGB misst
das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es berlicksichtigt das Vorleben
und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téaters
(Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und
Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Téter nach den inneren und &usseren
Umstéanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Abs. 2).
Demgegeniber ist das Verschulden fir die Wahl der Sanktionsart nicht von Relevanz.
Massgebliche Kriterien bilden die Zweckmassigkeit, die Auswirkungen auf den Téater und
sein soziales Umfeld sowie die praventive Effizienz (BGE 134 1V 97 E. 4.2; BGE 134 1V
82 E. 4.1; KGer 100 10 1532 vom 6. Juni 2011 E. 5.3). 4.2 Vorab ist festzuhalten, dassdie
Vorinstanz nach Ansicht der strafrechtlichen Abteilung des Kantonsgerichts die

Straf zumessung abstrakt korrekt durchgeftihrt hat. So wurde auf sémtliche relevanten
Kriterien (vgl. Art. 47 StGB) massgeblich und ausreichend eingegangen. Namentlich
wurden Verschulden, Vorleben, personliche Verhéltnisse und die Wirkung der Strafe auf
das Leben des Téters berticksichtigt. Die Vorinstanz hat zunachst korrekt dargetan, dass bei
der Strafzumessung gemass Art. 49 Abs. 1 StGB, welche Bestimmung sich auf
verschiedene begangene Delikte bezieht und damit vorliegend anzuwenden ist, das vom
Beschuldigten mit der schwersten Strafandrohung begangene Delikt den Ausgangspunkt
bildet. Weiter hat sie richtigerweise erértert, dass der gesetzliche Strafrahmen fir diein
casu schwerste Straftat des banden- und gewerbsmassigen Diebstahls geméss Art. 139 Ziff.
3 StGB 10 Jahre Freiheitsstrafe oder Geldstrafe nicht unter 180 Tagessdtzen betragt.
Aufgrund der mehrfachen Tatbegehung erfolgt gestiitzt auf Art. 49 Abs. 1 StGB
(Konkurrenz) zwingend eine Straf scharfung, was vorliegend zu einem erweiterten



Strafrahmen von bis zu 15 Jahren Frelheitsstrafe fihrt. Zum Verschulden fuhrte die
Vorinstanz zu Recht aus (Urteil des Strafgerichts S. 37), dass der Beschuldigte in zehn
Tagen neun Einbrtiche veriibt habe und somit tiber eine hohe kriminelle Energie verfiige.
Zudem sei der Beschuldigte nach eigenen Aussagen in seiner Heimat durchausin der Lage,
seinen Lebensunterhalt bzw. jenen der Familie legal zu bestreiten. Zusammenfassend
qualifizierte die Vorinstanz das Verschulden des Beschuldigten zutreffend als schwer. 4.3
Das Strafgericht versaumte es jedoch in der Folge, im Rahmen der Tatqualifikation die
gewichtige Tatkomponente mit zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte in bewohnte

M ehrfamilienwohnungen eingebrochen ist. Im Gegensatz zu Einbrtchen in leerstehende
Gebaude bzw. unbewohnte Gewerbeliegenschaften liegt hier eine massive Verletzung der
Privatsphére und damit ein eklatanter Eingriff in die Rechtsgiter der Geschadigten vor. Im
Sinne einer grundsétzlichen Festlegung halt das Kantonsgericht, Abteilung Strafrecht,
dafUr, dass bel der Strafzumessung im Kontext mit Einbruchdiebstahlen jeweils zwingend
straferhthend veranschlagt werden muss, wenn der Beschuldigte in Wohnliegenschaften
eindringt. Nimmt der Beschuldigte dabel eine Begegnung mit der Bewohnerschaft in Kauf,
so hat sich diese verwerfliche Einstellung, welche fir eine besondere Dreistigkeit sowie
eine qualifizierte kriminelle Energie spricht, in einem zweiten Schritt nochmals spiirbar
straf scharfend auszuwirken (vgl. Beschluss KGer 460 12 108 vom 25. September 2012 E.
[11. 3.1). Dabel erweist sich das anlé&sslich ihres Parteivortrags angefihrte Argument der
Verteidigung, wonach die Tageseinbriiche das Risiko einer Begegnung mit den Bewohnern
in casu minimiert hdtten, als unzutreffend. Alleine daraus, dass die Einbriiche tagstiber
stattgefunden haben, darf nicht gefolgert werden, dass die Bewohnerschaft nicht zu Hause
ist. So hétte der Beschuldigte in den betroffenen Liegenschaften ohne Weiteres auf nicht
berufstétige Elternteile, Kinder oder pensionierte Personen treffen knnen. Der
Beschuldigte unterliess esim Ubrigen, wahrend seinen Einbruchtouren durch geeignete
Sicherungsmassnahmen, wie etwa Sturml&uten, vorgangige Telefonanrufe oder Steinwrfe
an das Fenster der Liegenschaften, vorab zu Uberprifen, ob sich effektiv niemand in den
Wohnungen aufhielt. Dass eine Begegnung mit den Hausbewohnern letztlich nicht
stattfand, ist nicht as eigener Verdienst des Beschuldigten, sondern als blosser Zufall
anzusehen. Ein derart gleichgultiges und riicksichtsloses Vorgehen spricht somit fur eine
besonders verwerfliche Einstellung, fir ein hohes Mass an Dreistigkeit und qualifizierte
kriminelle Energie. Entsprechend mussen in casu beim Beschuldigten das Eindringen in
Wohnliegenschaften sowie — in eéinem zweiten Schritt nochmals spiirbar strafscharfend —
die Inkaufnahme einer Begegnung mit der Bewohnerschaft al s straferhthende Elemente
veranschlagt werden. Des Weiteren wurde in den vorinstanzlichen Ausfuhrungen der
Umstand vernachlassigt, dass der Beschuldigte a's klassischer "Kriminaltourist”
ausschliesslich deshalb in die Schweiz eingereist ist, um in diesem Land Delikte zu
begehen. Dieses Vorgehen — das gezielte Aufsuchen eines Landes zur Deliktsbegehung —
lasst auf eine hohe kriminelle Energie schliessen, was aufgrund stetiger
kantonsgerichtlicher und vom Bundesgericht inzwischen gestiitzter Praxis (KGer 460 12
256 vom 26. Februar 2013 E. 2.3.2; BGer 6B_510/2013 vom 3. Mé&rz 2014 E. 4.4) ebenso
zwingend straferhdhend berlicksichtigt werden muss. 4.4 Dem Gesagten zufolge geht das
Kantonsgericht von einem héheren Grad des Verschuldens als Basis betreffend die
Strafzumessung aus, als dies das Strafgericht mit Urtell vom 30. Januar 2014 getan hatte.
Des Weiteren haben die Vorderrichter einzelne Straf zumessungselemente zu Gunsten des
Beschuldigten gewertet, die nach Ansehen des Berufungsgerichts zu seinen Lasten oder
bestenfalls neutral hatten ausfallen missen. So hat die Vorinstanz in Bezug auf das



Verschulden des Beschuldigten ausgefihrt, dass dieser zwar in Georgien eine einschléagige
Vorstrafe aufweise, diese jedoch bereits eine ganze Weile zurtickliege (Jahr 2002) und
deshalb nicht fir eine schlechte Prognose herangezogen werden konne. Fir B. spreche
zudem, dass er sich in der Untersuchung und in der Haft gut verhalten habe. Zunéchst ist
den Vorderrichtern entgegen zu halten, dass die einschlagige Vorstrafe nicht aus dem Jahre
2002, sondern aus dem Jahre 2007 stammt und damit nicht so weit zurtickliegt, wie es das
Strafgericht daflrgehalten hat. Dies wurde seitens der Verteidigung im Rahmen der
heutigen Parteivortrage auch so bestétigt (vgl. Protokoll der Verhandlung vom 27. Januar
2015, S. 20). Soweit die Vorinstanz dem Beschuldigten zugutehdlt, dass dieser sichim
Vollzug wohl verhalte, kann den strafgerichtlichen Erwagungen ebenso wenig gefol gt
werden. Namentlich von einer beschuldigten Person kann und muss erwartet werden, dass
sie sich zumindest im Vollzug und wahrend des hangigen Strafverfahrens wohlverhalt und
sich nichts Zusétzliches zu Schulden kommen |&sst. Ein korrektes Verhalten im Vollzug
und vor Abschluss des Strafverfahrens darf daher grundsétzlich vorausgesetzt werden,
umso mehr, wenn der Beschuldigte weiss, dass er sich noch einem Berufungsverfahren zu
stellen hat. Folgerichtig kann dieser Umstand nicht zu Gunsten des Beschuldigten
berticksichtigt werden. Weiter sei gemass den vorinstanzlichen Ausfihrungen die
Strafempfindlichkeit des Beschuldigten im Hinblick auf seine Ehefrau und zwei Kinder
»hicht als gering” einzustufen. Demgegentiber ist einzuwenden, dass die Verblissung einer
langeren Freiheitsstrafe fur jeden in ein familidres Umfeld eingebetteten Tater eine gewisse
Héarte darstellt. Als unmittel bare gesetzmassige Folge jeder Sanktion darf diese Konsequenz
deshalb nur unter aussergewdohnlichen Umstanden berticksichtigt werden (vgl. dazu Hans
Wipréchtiger / Stephan Keller , Basler Kommentar StGB, 3. Aufl., 2013, Art. 47 N 150).
Derartige Aspekte sind vorliegend keine ersichtlich. B. hat aus eigenem Antrieb seine
Familie in Georgien zurlickgelassen, um in Westeuropa ein kriminelles Leben zu fihren. In
der Folge hat er sich nie um den Kontakt mit seiner Familie bemiht — dies aus Griinden, die
er dem Gericht nicht offenbaren wollte oder konnte. Demzufolge ist, entgegen den
Ausfuhrungen der Vorinstanz, beim Beschuldigten aufgrund seiner familidren Situation
nicht von einer erhéhten Strafempfindlichkeit auszugehen. Es stellt sich die Frage, ob sich
zu Gunsten des Beschuldigten alenfalls eine erhohte Strafempfindlichkeit aus
gesundheitlichen Aspekten ableiten liesse. Anlésslich der Hauptverhandlung macht der
Beschuldigte — ohne die gesundheitlichen Beeintréchtigungen durch entsprechende
Arztberichte auch nur ansatzweise zu belegen — geltend, er sei mit dem Hepatitis-C-Virus
infiziert und leide Uberdies an einer Driisenkrankheit. Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung hat im Zusammenhang mit gesundheitlichen Problemen ausgefiihrt, dass
eine gesteigerte Strafempfindlichkeit al's strafmindernder Strafzumessungsfaktor nur dann
in Betracht kommt, wenn Abweichungen vom Grundsatz einer einheitlichen
Leidempfindlichkeit geboten sind, wie etwa bei Gehirnverletzten, Schwerkranken, unter
Haftpsychosen Leidenden oder Gehérlosen (vgl. BGer 6S.9/2004 vom 9. September 2004
E. 3 sowie BGer 6S.703/1995 vom 26. Méarz 1996 E. ¢ mit Hinweisen). Verschiedene
gesundheitliche Schwierigkeiten wie betrachtliche neurologische Schmerzen, Verringerung
der Muskelkraft und Muskelschwund reichen demgegentiber fir eine Strafminderung nicht
aus (BGer 6S.120/2003 vom 17. Juni 2003 E. 2.2). Aus der erwahnten Rechtsprechung des
Bundesgerichts und den von ihr genannten Beispielen sowie unter Berticksichtigung des
Fihrungsberichts der Anstalten Thorberg vom 21. Januar 2015, wonach beim
Beschuldigten ein , stabiler Gesundheitszustand* vorliege, erhellt, dass die vom
Beschuldigten behauptete Hepatitis-C-Infektion sowie eine Drisenkrankheit fir eine im



Rahmen der Strafzumessung mildernd zu berticksi chtigende Strafempfindlichkeit nicht
ausreichen. Gemass Strafgericht spricht ferner fr den Beschuldigten, dass dieser Uber gute
familidre Strukturen zu verfiigen scheine, gut ausgebildet sei und bei seiner Rickkehr in die
Heimat wieder bei seinem Vater arbeiten kbnne. Zunachst ist der Vorinstanz darin
beizupflichten, dass B. nach eigenen Angaben in geregelten familidren Verhdtnissen
aufwuchs, keine belastete Jugend verbrachte und auch in finanzieller Hinsicht keine Not
erleiden musste und damit —was er vor Kantonsgericht explizit zugesteht — aus einem
privilegierten Umfeld stammt. Umso mehr wére es dem Beschuldigten jedoch zumutbar
gewesen, in seiner Heimat Georgien bel seiner Familie zu bleiben. Es bestand aufgrund der
guten 6konomischen Lage des Beschuldigten gerade keinen ersichtlichen Grund dafir, in
einem anderen Land auf Diebestouren gehen zu missen. Unter diesen Gesichtspunkten | 8sst
sich — entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz —aus der personlichen Situation des
Beschuldigten in seinem Heimatland kein Argument zu dessen Gunsten ableiten. 4.5 Nicht
nachvollziehbar ist schliesslich die von der Vorinstanz ausgesprochene Strafe in der Hohe
von 2.5 Jahren auch im direkten Vergleich mit der gegen A. verhéngten Freiheitsstrafe von
3 Jahren. Es entspricht konstanter Rechtsprechung, dass Mittéter fir denselben Sachverhalt
grundsétzlich gleich zu behandeln sind und Abweichungen im Strafmass nach Art. 47 StGB
besonders begriindet werden missen (BGer 6S.106/1997 vom 5. Mai 1998). Sowohl B. als
auch A. werden im vorstehenden Verfahren nahezu dieselben Straftaten zur Last gelegt. Die
beiden sind als Kriminaltouristen illegal in die Schweiz eingereist, um hier gemeinsam mit
F. innert kiirzester Zeit mehrere Einbruchdiebstahle zu begehen. Des Weiteren entsprechen
sich das Verschulden, das Vorleben sowie die personlichen Verhéltnissen der
Beschuldigten weitgehend. Esist im Hinblick auf das Vorleben zwar zutreffend, dass A. im
Gegensatz zum Beschuldigten gleich mehrere, teils einschlagige Vorstrafen aufweist.
Allerdings handelt es sich dabel um Verurteilungen aufgrund von eher geringfigigen
Delikten (Diebstahl einer Sonnenbrille und eines Portemonnaies), dieim Hinblick auf die
jeweilige Strafandrohung nicht mit der gegen B. im Jahre 2007 ausgesprochenen unbedingt
vollziehbaren Freiheitsstrafe von 3.5 Jahren verglichen werden kénnen. Im Lichte dieser
Darstellung erweist sich die von der Vorinstanz ausgesprochene Freiheitsstrafe von 2.5
Jahren auch unter dem Aspekt des Quervergleichs zum Mitbeschuldigten A. a's zu tief
angesetzt. 4.6 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Riigen der
Staatsanwaltschaft al's Berufungsklégerin als zutreffend erweisen und das Urteil der
Vorinstanz in verschiedenen Aspekten al's Ubermassig zu Gunsten des Beschuldigten zu
betrachten ist. Dies fuhrt dazu, dass sich nach Dafirhalten des Kantonsgerichts eine
Erhohung des Strafmasses al's unumganglich erweist, um dem schweren Verschulden des
Beschuldigten Rechnung zu tragen. Im Lichte der gesamten Umstande, insbesondere auch
unter Beriicksichtigung der gegen den Mittéter A. verhangten und mittlerweile
rechtskraftigen Freiheitsstrafe von drei Jahren, erscheint dem Berufungsgericht eine
Freiheitsstrafe von 3 Jahren al's schuld- und tatangemessen.

E.5

Abschliessend ist zu prifen, ob dem Beschuldigten in Anwendung von Art. 43 Abs. 1 StGB
der teilbedingte Strafvollzug gewahrt werden kann. Gemass Art. 43 Abs. 1 StGB kann das
Gericht den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und hochstens drei
Jahren teilwei se aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Téters
gentigend Rechnung zu tragen. Der unbedingt vollziehbare Tell darf dabei die Hélfte der
Strafe nicht Ubersteigen (Art. 43 Abs. 2 StGB). Grundvoraussetzung fur eine teilbedingte
Strafe im Sinne von Art. 43 StGB ist, dass eine begrindete Aussicht auf Bewahrung



besteht. Zwar fehlt ein entsprechender Verweis auf Art. 42 StGB, doch ergibt sich dies aus
Sinn und Zweck von Art. 43 StGB. Wenn und soweit die L egal prognose des Téters nicht
schlecht ausfallt, verlangt die Bestimmung, dass zumindest ein Teil der Strafe auf
Bewahrung ausgesetzt wird. Umgekehrt gilt, dass bei einer Schlechtprognose auch ein bloss
teilweiser Aufschub der Strafe nicht gerechtfertigt ist. Denn wo keinerlel Aussicht besteht,
der Téter werde sich in irgendeiner Weise durch den — ganz oder teilweise — gewahrten
Strafaufschub beeinflussen lassen, muss die Strafe in voller Lange vollzogen werden. Die
Auffassung, dass die subjektiven Voraussetzungen von Art. 42 StGB auch fur die
Anwendung von Art. 43 StGB gelten miissen, entspricht ganz Uberwiegender Lehrmeinung
(BGE 134 1V 1 E. 5.3.1 mit diversen Verweisen). Die Vorinstanz begriindete den teilweisen
Aufschub der Strafe damit, dass die Legalprognose fir B. ,, zwar nicht besonders gut” sei,
jedoch durchaus die Aussicht bestehe, dass sich der Beschuldigte nach seiner Riickkehr in
sein Heimatland bewéahre; die Prognose sei ,,folglich nicht schlecht* (Urteil des
Strafgerichts S. 38). Dieser von der Vorinstanz angefiihrte Syllogismus vermag schon rein
sprachlogisch nicht zu tberzeugen. Im Hinblick auf die Legalprognose ist mit der
Staatsanwal tschaft festzuhalten, dass B. als eigentlicher Kriminaltourist in die Schweiz
reiste, um hier in kiirzester Zeit mehrere Straftaten zu begehen. Ferner ist der Beschuldigte
bereits einschlégig vorbestraft und hat bis heute keinerlei Anflug von Reue oder Einsicht
erkennen lassen. Selbst im heutigen Berufungsverfahren bestritt der Beschuldigte weiterhin
hartnéckig, die ihm vorgeworfenen Straftaten begangen zu haben. Unter diesen Umstanden
kann fUr den Beschuldigten klarerweise nur eine ausgesprochen schlechte Prognose
veranschlagt werden, womit kein Spielraum fir einen teilbedingten Vollzug der Strafe mehr
besteht. Der von den Vorderrichtern gewéhrte teilbedingte Vollzug der Freiheitsstrafe unter
Zugrundelegung einer ,, nicht schlechten* Prognose vermag demgegentber unter keinerlei
Gesichtspunkten zu tiberzeugen.

E.6

Demzufolge ist der Beschuldigte in Gutheissung der Berufung der Staatsanwaltschaft zu
einer unbedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 3 Jahren zu verurteilen, wobel die seit
dem 25. April 2013 ausgestandene Untersuchungs- und Sicherheitshaft angerechnet wird.
[11. Kosten Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des

Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Vorliegend ist
die Berufung der Staatsanwaltschaft vollumfanglich gutzuheissen. Entsprechend dem
Ausgang des Verfahrens sowie unter Berticksichtigung des erst im Rahmen der
Parteiverhandlung und damit spét erfolgten Berufungsriickzugs in Sachen A. werden die
ordentlichen Kosten des Berufungsverfahrens in der Hohe von Fr. 12°000.-- zu zwei
Dritteln (Fr. 8'000.--) B. und zu einem Drittel (Fr. 4°000.--) A. auferlegt. Nachdem dem
Beschuldigten B. die amtliche Verteidigung bewilligt worden ist, wird der eingesetzten
Advokatin Stephanie Trueb ein Honorar in der Hohe von Fr. 4°206.50 (inkl. Auslagen)
zuzuglich 8% Mehrwertsteuer (Fr. 336.50), somit insgesamt Fr. 4'543.--, aus der
Gerichtskasse ausgerichtet. Der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten A. , Advokatin
Elisabeth Starkle, wird fur das Berufungsverfahren ein Honorar in der Héhe von Fr.
5°136.10 (inkl. Auslagen) zuzlglich 8% Mehrwertsteuer (Fr. 380.10), somit insgesamt Fr.
5°516.20, aus der Gerichtskasse ausgerichtet. Die Beschuldigten sind zur Rickzahlung der
Entschédigung der amtlichen Verteidigung an den Kanton verpflichtet, sobald esihre
wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO). Eswird erkannt: 1. Das
Urtell des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 30. Januar 2014, auszugsweise lautend: "1. 1.
B. wird des gewerbs- und bandenmassigen Diebstahls, der mehrfachen Sachbeschadigung,



des mehrfachen Hausfriedensbruchs, des mehrfachen Gebrauchs eines gefd schten
Ausweises sowie der mehrfachen illegalen Einreise schuldig erklart und verurteilt zu einer
teilbedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten, davon 1 Jahr und 3
Monate unbedingt , unter Anrechnung der seit dem 25. April 2013 ausgestandenen
Untersuchungs- und Sicherheitshaft von 280 Tagen, bei einer Probezeit von 2 Jahren fir
den bedingten Teil der Strafe, in Anwendung von Art. 139 Ziff. 1, 2 und 3 StGB, Art. 144
SIGB, Art. 186 StIGB, Art. 251 Ziff. 1 al. 3 StGB, Art. 115 Abs. 1 lit. aAuG (i.V.m. Art. 5
Abs. 11it. aAuG), Art. 40 SIGB, Art. 43 SIGB, Art. 44 Abs. 1 SIGB, Art. 49 Abs. 1 SIGB
und Art. 51 SIGB. 2. Das Verfahren betreffend mehrfache Geldwéascherei wird betreffend
die Uberweisung aus dem Ausland in weitere ausl andische Staaten mangels Ortlicher
Zugtandigkeit eingestellt . Im Ubrigen wird B. von der Anklage der mehrfachen
Geldwascherel freigesprochen . I1. 1. A. wird des gewerbs- und bandenmassigen
Diebstahls, der mehrfachen Sachbeschadigung, des mehrfachen Hausfriedensbruchs, des
Gebrauchs eines gefd schten Ausweises sowie der mehrfachen illegalen Einreise schuldig
erklart und verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren , unter Anrechnung der seit dem
25. April 2013 ausgestandenen Untersuchungs- und Sicherheitshaft von 280 Tagen, in
Anwendung von Art. 139 Ziff. 1, 2 und 3 SIGB, Art. 144 StGB, Art. 186 StGB, Art. 251
Ziff. 1a. 3 StGB, Art. 115 Abs. 1 lit. aAuG (i.V.m. Art. 5 Abs. 1 lit. aAuG), Art. 40
SIGB, Art. 49 Abs. 1 StGB und Art. 51 StGB. 2. Das Verfahren betreffend mehrfache
Geldwéscherei wird betreffend die Uberweisung aus dem Ausland in weitere auslandische
Staaten mangels Ortlicher Zustandigkeit eingestellt . Im Ubrigen wird A. von der Anklage
der mehrfachen Geldwascherei freigesprochen . [...] IV. 1. B. und A. werden in
solidarischer Haftung dazu ver urteilt , C. Fr. 100.00 a's Schadenersatz zu bezahlen (Fall 1).
2. Folgende Zivilforderungen werden mangels Substantiierung auf den Zivilweg verwiesen:
m Schadenersatzforderung von D. in Hohe von Fr. 500.00 (Fall 4) m
Schadenersatzforderung von E. in Hohe von insgesamt Fr. 2'597.55 (Fall 6) V. 1. Die
Verfahrenskosten, bestehend aus den Kosten des Vorverfahrens von insgesamt Fr.
26'966.15 (Fr. 13'293.50 betreffend B. und Fr. 13'672.65 betreffend A. ), den Kosten des
Zwangsmassnahmengerichts von insgesamt Fr. 2°900.00 (je Fr. 1'450.00 B. und A. ) und
einer pauschalen Gerichtsgebthr von Fr. 8'000.00 (45% betreffend das Verfahren von B. ,
55% betreffend das Verfahren von A. ), gehen in Anwendung von Art. 425 StPO sowie §4
Abs 3 GebT zufolge Uneinbringlichkeit zu Lasten des Staates. Die Kosten der Ubersetzung
in Hohe von insgesamt Fr. 6' 760.80 (Fr. 2°598.45 betreffend B. , Fr. 3'567.35 betreffend A.
und Fr. 595.00 fur die Hauptverhandlung) gehen in Anwendung von Art. 426 Abs. 3lit. b
StPO zu Lasten des Staates. 2. @) Das Honorar der amtlichen Verteidigung von B.
(Advokatin Stephanie Trueb) in Hohe von insgesamt Fr. 10° 374.80 (inkl. Auslagen, 8%
Mehrwertsteuer und Hauptverhandlung) wird aus der Gerichtskasse entrichtet. b) Das
Honorar der amtlichen Verteidigung von A. (Advokatin Elisabeth Stérkle) in Hohe von
insgesamt Fr. 16 356.30 (inkl. Auslagen, 8 % Mehrwertsteuer und Hauptverhandlung) wird
aus der Gerichtskasse entrichtet.” wird in Sachen B. in Gutheissung der Berufung der
Staatsanwaltschaft in Ziffer. I. 1. wie folgt geéndert: I. 1. B. wird des gewerbs- und
bandenmassigen Diebstahls, der mehrfachen Sachbeschédigung, des mehrfachen
Hausfriedensbruchs, des mehrfachen Gebrauchs eines gefd schten Auswei ses sowie der
mehrfachen illegalen Einreise schuldig erklart und verurteilt zu einer unbedingt
vollziehbaren Freiheitsstrafe von 3 Jahren , unter Anrechnung der seit dem 25. April 2013
ausgestandenen Untersuchungs- und Sicherheitshaft von 280 Tagen, in Anwendung von
Art. 139 Ziff. 1, 2 und 3 SIGB, Art. 144 StGB, Art. 186 StGB, Art. 251 Ziff. 1 a. 3 StGB,



Art. 115 Abs. 1 lit. aAuG (i.V.m. Art. 5 Abs. 1 lit. a AuG), Art. 40 SIGB, Art. 49 Abs. 1
StGB und Art. 51 StGB. Im Ubrigen wird das Urteil des Strafgerichts vom 30. Januar 2014
vollumfanglich bestétigt. 1. Es wird festgestellt, dass der Beschuldigte A. seine Berufung
zurlickgezogen hat. Damit ist das Urteil des Strafgerichts vom 30. Januar 2014 beziiglich
des Beschuldigten A. per Urtellstag in Rechtskraft erwachsen. 111. Die ordentlichen Kosten
des Berufungsverfahrensin der Hohe von Fr. 12'000.-- werden zu zwel Dritteln (Fr.
8'000.--) B. und zu einem Drittel (Fr. 4°000.--) A. auferlegt. IV. Der amtlichen
Verteidigerin des Beschuldigten B. , Advokatin Stephanie Trieb, wird fur das
Berufungsverfahren ein Honorar in der Hohe von Fr. 4°206.50 (inkl. Auslagen) zuzuglich
8% Mehrwertsteuer (Fr. 336.50), somit insgesamt Fr. 4'543.--, aus der Gerichtskasse
ausgerichtet. Der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten A. , Advokatin Elisabeth
Starkle, wird fur das Berufungsverfahren ein Honorar in der Hohe von Fr. 5°136.10 (inkl.
Auslagen) zuziiglich 8% Mehrwertsteuer (Fr. 380.10), somit insgesamt Fr. 5°516.20, aus
der Gerichtskasse ausgerichtet. Die Beschuldigten sind zur Riickzahlung der Entsch&digung
der amtlichen Verteidigung an den Kanton verpflichtet, sobald esihre wirtschaftlichen
Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO). Prasident Dieter Eglin Gerichtsschreiber
Fabian Odermatt
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